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Cet article étudie la manière dont une promotion 
d’étudiants de 3e année de licence en sciences de 
l’éducation à distance (FORSE, CNEd) s’appro-
prie un forum de discussion généraliste et interne à 
la formation, et comment une communauté de pra-
tique virtuelle peut émerger à partir de leurs inte-
ractions. Ces dernières sont recueillies et analysées 
sur trois périodes au sein d’une année entière et un 
questionnaire d’opinion est passé. Trois dimen-
sions sont investiguées : l’utilisation de l’outil fo-
rum de discussion, la manière dont les participants 
s’intéressent à autrui et communiquent à propos 
d’eux-mêmes (awareness) et, enin, l’émergence et 
l’entretien d’une communauté de pratique en ligne. 
Les résultats montrent que le forum est un outil qui 
structure la CdP, que des éléments personnels de 
présentation de soi sont principalement diffusés en début d’année, dirigés vers autrui et spéciiques à la distance; enin, l’existence d’entraide et d’auto-
organisation des participants à différents niveaux 
d’engagement est relevée, conforme en cela à la 
théorie de Wenger.
Mots-clés
Communautés de pratique virtuelles, communautés 
d’apprentissage virtuelles, enseignement supérieur, 
forum de discussion, perception d’autrui (aware-
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Abstract
This paper examines the way bachelor’s degree 
students in education in an online environment 
(FORSE, CNEd) use a discussion forum, and 
how a virtual community of practice (CoP, Wen-
ger, 1998/2005) emerges from their written inte-
ractions. We gathered and analysed these interac-
tions, which are distributed in one academic year 
on three periods. Moreover the students were given 
a questionnaire assessing their practices and opi-
nions on the forum. Three main dimensions were 
investigated: the actual use of the discussion forum 
tool; the students’ awareness about each other (ac-
tions, thoughts); the extent a virtual CoP can emer-ge and develop. Results show, irst, that the forum 
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tool shapes the communication among students; 
second, that identity and self-introduction schemes are mainly delivered in the irst phase. Eventually, 
several help or self-organizing behaviours, as well 
as different levels of involvement were found, sup-
porting Wenger’s theory.
Keywords
virtual communities of practice, virtual learning 
communities, higher education, forum, awareness
Genèse d’une communauté de 
pratique d’apprenants issue d’un 
forum de discussion : le cas du 
campus numérique FORSE
Introduction
Des communautés de pratique aux 
communautés de pratique virtuelles
Formalisée par Wenger (1998/2005) à la in des an-
nées 1990, la théorie des communautés de pratique 
(CdP) considère l’apprentissage comme une activité 
informelle située au sein de pratiques de travail, tout 
au long d’interactions régulières visant à négocier 
le sens de ce travail. Les membres d’une CdP sont 
davantage unis par leurs connaissances ou centres d’intérêt que par un objectif collectif spéciique à 
atteindre, comme ce peut être le cas dans une équipe 
de travail. Même si les CdP peuvent être créées in-
tentionnellement, leur particularité est d’émerger de 
façon spontanée, leurs membres s’auto-organisant et collaborant en dehors des cadres déinis institu-
tionnellement (dillenbourg, Poirier et Carles, 2003; 
Wenger, 1998/2005). Le développement des tech-
nologies de l’information et de la communication 
a contribué à la multiplication des CdP en ligne, et 
une ligne de recherches sur la notion de « commu-
nauté d’apprentissage virtuelle » s’est même consti-
tuée (Gannon-Leary et Fontainha, 2007).Wenger (1998/2005) déinit la notion de pratique en 
la distinguant des notions d’activité ou de culture 
et en lui attribuant des dimensions spéciiques : un 
engagement mutuel des participants, les amenant à 
considérer et à négocier ensemble le sens de leur 
action; une entreprise commune qui rend ses partici-
pants à la fois mutuellement engagés dans des buts 
communs et coresponsables de leur poursuite; un 
répertoire partagé, ensemble de manières de faire et 
d’objets partagés, ressources construites au fur et à 
mesure et qui rendent les pratiques plus cohérentes.
Cousin et deepwel (2005) soulignent que le regrou-
pement de personnes, étudiants ou travailleurs, ne se 
réduit pas à la réalisation des objectifs du projet ou 
du cours, mais est susceptible de générer une variété 
de réponses ou d’interactions sans lien direct avec 
les activités proposées. Ainsi, ces aspects émergents, 
informels et auto-organisationnels sont centraux au 
sein d’une CdP, et l’apprentissage peut s’avérer plus 
informel que ce qui a été prescrit par l’institution ou 
l’organisation en fonction de ses objectifs. Imel et 
Stein (2003) considèrent que ce capital social généré 
au sein des groupes d’apprenants contribue à favo-
riser l’apprentissage individuel et collectif et qu’il 
devrait être davantage valorisé par les formateurs 
pour adultes.
Formes d’engagement dans les 
communautés de pratique
Nous nous centrons ici sur les notions de participa-
tion et d’engagement mutuel qui caractérisent les re-
lations sociales dans une CdP. L’engagement mutuel 
laisse supposer que le fait de savoir aider ou se faire 
aider est plus important que le fait de trouver seul 
des solutions aux problèmes rencontrés (delalon-
de et Isckia, 2004; Wenger, Mcdermott et Snyder, 
2002). Le placement au sein de la communauté, lié 
à la participation et à l’engagement de chaque indi-vidu dans le groupe, permet de déinir différentes fa-
çons d’appartenir à la communauté et d’y construire 
une identité (Chanal, 2000; Wenger et al., 2002). 
Ainsi, certains acteurs agissent au cœur de la com-
munauté et d’autres restent à la marge. Wenger et al. 
(2002) distinguent trois niveaux de placement dans 
une CdP : un petit groupe de personnes, représentant 




environ 10 à 15 % du collectif, se situe au centre de 
la communauté, porte les projets collectifs, inter-
vient fréquemment dans les échanges; un groupe 
plus important (entre 15 et 20 %) est certes actif, 
mais ses membres participent moins régulièrement aux discussions; enin, un très grand nombre d’in-
dividus restent à la périphérie, participent rarement 
mais observent les interactions entre les membres 
du noyau de la communauté. L’apprentissage se 
réalise aussi pour les individus situés à la périphé-
rie de la communauté, qui interviennent peu ou pas, 
mais font des acquisitions en observant les autres 
(Wenger, 1998/2005; Wenger et al., 2002).
« Cultiver » des communautés de pratique
La littérature sur les CdP a évolué, passant d’un sta-
de où étaient essentiellement valorisés les aspects 
auto-organisationnels à un stade où une forme de 
gestion, de pilotage ou de « domestication » de ces 
communautés est mise en avant avec des éléments 
de contrôle et de prescription de son développe-
ment (Borzillo, Aznar et Schmitt, 2011). La CdP 
devient ainsi un outil de gestion des connaissances 
et de développement des apprentissages individuels 
et collectifs. Certaines pistes sont proposées pour 
« cultiver » les CdP : plutôt que de contraindre les membres à participer, certaines communautés efi-
caces font en sorte de proposer non seulement des 
espaces publics d’échanges, mais aussi des espaces 
privés au sein desquels les membres périphériques 
peuvent interagir (Wenger et al., 2002).
Comment émerge une communauté de pratique au 
travers d’un forum de discussion?
Avant de pouvoir donner des recommandations sur 
la « culture » des CdP, il est important de compren-
dre comment elles peuvent émerger. Cette étude 
s’intéresse à la genèse, sur une année universitaire, 
d’une CdP réunissant des étudiants inscrits sur un 
campus numérique, et mêlant donc des aspects so-
ciaux et technologiques. L’auto-organisation de ses 
membres, la participation, l’engagement mutuel et 
la valorisation des aspects informels sont des carac-
téristiques de ce type de communauté qui pourront 
être observées par les traces (messages, contribu-
tions) des membres de la CdP et de manière plus 
qualitative par un questionnaire. 
Audran et Garcin (2011) examinent le lien entre la 
participation (postant des messages ou se conten-
tant de les lire) de deux groupes d’étudiants et leur réussite aux examens inaux, sans bien sûr qu’on 
puisse établir une relation de cause à effet entre 
ces deux types de données (les étudiants plus actifs 
pouvant être de meilleur niveau, que ce soit sur la 
matière enseignée et, lien plus intéressant, sur leurs 
compétences en utilisation de l’informatique). Pour sa part, Clarke (2009) analyse inement le discours d’étudiants de in de licence d’enseignement dans 
un forum pour comprendre comment les relations 
interpersonnelles se tissent, sur une année universi-
taire et selon quelles stratégies argumentatives. No-
tre travail, étudiant l’apprentissage à l’université, 
de type développemental et conjuguant données 
quantitatives et qualitatives, se situe entre ces deux 
approches.
Nous proposons donc d’étudier la genèse, sur une 
année et avec trois moments de recueil de données, 
d’une CdP dans un tel environnement, en ciblant en 
particulier l’usage du forum de discussion. Comme 
l’indique Mangenot (2004), le forum de discus-
sion est caractérisé par une quadruple dimension 
écrite, asynchrone (contrairement au clavardage), 
publique (tout tour de parole est lisible par tous les participants au forum) et structurée (par des ils de 
discussion), ce qui en fait un média propice à l’ana-
lyse de l’émergence de possibles CdP.
Appartenir à une CdP, qu’elle soit en présence ou à 
distance, suppose d’avoir conscience de l’existence 
des autres membres du groupe pour interagir (c.-à-
d. communiquer, partager des ressources, trouver 
des solutions aux problèmes rencontrés). dans un 
tel environnement, la conscience de la « présence » 
de l’autre et de ses actions prend une importance 
particulière (Jacquinot-delaunay, 2010), ce qui est 
parfois rendu par le concept d’awareness (Peraya et 
Campion, 2008; Rittenbruch et McEwan, 2009).




Sur un campus numérique, où la communication 
est encore majoritairement fondée sur l’échange 
de contenus textuels, la conscience de la présence 
d’autrui, mais aussi de ses particularités, intentions 
et activités (awareness), pourrait être un préalable 
à l’engagement dans une communauté, à la négo-
ciation du sens donné à une pratique. L’outil forum 
permet-il de faire connaissance avec ces autres, 
participants mais non visibles, puis de multiplier 
les interactions au sein ou en dehors du disposi-
tif, et contribue-t-il ainsi à l’engagement dans une 
CdP?
Méthode
Présentation du dispositif, 
le campus FORSE
Nous nous proposons d’essayer de répondre à cette 
question en étudiant le campus FORSE (Forma-
tions et Ressources en Sciences de l’éducation, 
http://www.sciencedu.org), l’un des campus nu-
mériques apparus en France au début des années 2000 relétant la volonté ministérielle de dévelop-
per l’enseignement supérieur à distance. Le cam-
pus FORSE regroupe le CNEd1 et les universités 
de Rouen et de Lyon-2 sous forme de consortium. Cette ilière propose des formations en sciences de 
l’éducation aux niveaux 3e année de Licence, Mas-
ter 1, Master 2 Professionnel (Ingénierie et conseil 
en formation, ICF) et Master 2 Recherche (MAR-
dIF2). des étudiants francophones, résidant en 
France ou à l’étranger, s’y inscrivent en formation 
initiale ou continue. Ce dispositif offre une grande 
souplesse et permet de répondre aux demandes 
d’un public hétérogène ne pouvant pas accéder 
à des cours en présence. Ces étudiants à distance présentent des proils diversiiés, tant en termes de 
formation initiale que de parcours professionnels. 
Une grande partie est en reprise d’études et exerce 
en parallèle une activité professionnelle (en majo-
rité des personnels de l’éducation nationale, des 
travailleurs sociaux et des personnels de santé; voir 
Wallet, 2007 pour une présentation).
des contenus pédagogiques sont mis en ligne sur 
cette plateforme numérique. des outils de commu-
nication permettant des interactions synchrones ou 
asynchrones (des forums de discussion, des espa-
ces de clavardage, un service de messagerie élec-
tronique) sont mis à disposition des étudiants pour 
échanger entre eux, mais aussi avec les enseignants, 
les tuteurs et les intervenants techniques ou admi-
nistratifs. différents types de forums sont proposés 
tels que des forums thématiques sur les contenus 
disciplinaires, un forum général appelé « Agora » 
et, pour les étudiants de Licence 3, des forums par 
groupe (un tuteur méthodologique pour une trentai-
ne d’étudiants). Un ou deux regroupements annuels 
dans les universités d’inscription complètent ces 
modalités de formation. Les examens se déroulent 
sur table à l’université.
Participants
Notre étude porte sur la promotion d’étudiants du 
campus FORSE inscrits en Licence 3 en 2010-
2011. Le dispositif permet aux étudiants de vali-
der la licence en sciences de l’éducation en une ou 
deux années. L’effectif pour cette année universi-
taire est de 193 étudiants inscrits à Rouen, dont 149 
en 1re année, et de 240 inscrits à Lyon, dont 190 en 
1re année (source : CNEd).
Hypothèses
Nous allons tenter de vériier les trois hypothèses 
suivantes. Tout d’abord, lors de leur entrée en for-
mation, parmi les différents outils de communica-
tion proposés sur le campus, le forum de discussion 
sera privilégié par les étudiants. Ensuite, l’usage de 
l’outil forum contribuera, entre autres choses, à la 
perception de la présence d’autrui ainsi qu’à la pri-
se de conscience de ses particularités et intentions 
(awareness). Enin, l’outil forum de discussion ren-
dra possible la création et la persistance d’une CdP 
en ligne.




Recueil et traitement des données
Nous avons d’une part analysé les traces enre-
gistrées du forum Agora (généraliste), proposé 
aux étudiants inscrits en Licence 3 sur le campus 
FORSE. Les étudiants ont posté 377 messages sur 57 ils de discussion au total, 62 étudiants ayant 
déposé au moins un message. d’autre part, nous 
avons recueilli par questionnaire en ligne leurs per-
ceptions concernant ce qu’ils vivent, mettent en 
acte et ressentent à propos de leur participation à 
une possible CdP. Les premières questions concer-
nent l’usage des outils numériques de communi-
cation. La deuxième série de questions traite de la 
pratique des étudiants sur le campus FORSE. vien-
nent ensuite les questions concernant la perception 
de soi et des autres étudiants du point de vue de 
la participation et de l’engagement mutuel. Certai-
nes questions sont ouvertes et ont fait l’objet d’un 
traitement qualitatif par analyse thématique du 
contenu des réponses. Le questionnaire cible majo-ritairement le début de l’année universitaire ain de 
recueillir les perceptions des étudiants au cours de 
cette phase d’entrée dans la communauté.
Les étudiants ont rempli le questionnaire sur la 
base du volontariat. Sur les 433 inscrits en L3 sur le 
campus FORSE, 72 étudiants (17 %) ont répondu, 
dont 38 (16 %) inscrits à l’Université Lyon-2 et 34 
(18 %) à Rouen. Notons que parmi les 72 étudiants 
qui ont répondu au questionnaire, 83 % (n = 60) 
sont en 1re année et découvrent le dispositif. de 
plus, deux étudiants sur trois (n = 47) ont peu ou 
jamais utilisé un forum avant leur entrée en forma-
tion sur ce campus numérique.
Les messages déposés sur l’Agora ont été prélevés, 
rendus anonymes, puis analysés sur trois pério-
des de cinq semaines de l’année universitaire : à 
l’ouverture de la plateforme (Phase 1, du 11 octo-
bre au 10 novembre), en milieu d’année (Phase 2, du 31 janvier au 5 mars) et en in d’année avant les 
sessions d’examens (Phase 3, du 4 mai au 5 juin). 
Ces trois périodes de l’année ont été choisies pour 
observer les actions et interactions :
– à l’ouverture de la plateforme lorsque les 
étudiants se connectent pour la première fois 
et découvrent l’environnement informatique 
et les échanges qui s’y déroulent;
– au milieu de l’année universitaire, pour avoir 
des indications sur l’évolution du contenu des 
échanges une fois la phase d’amorce large-
ment dépassée;–	 en	in	d’année	universitaire, car cette étape inale précède les examens de in d’année et 
correspond à un temps fort de la communauté 
pouvant mettre en évidence d’autres aspects 
concernant les modalités d’échange et de 
communication.
Résultats
Nous présentons les résultats en trois parties, en lien 
avec les hypothèses proposées; une quatrième est 
plus centrée sur l’analyse thématique des messages 
des étudiants. Pour chacune des hypothèses, nous 
mettrons en regard les données du questionnaire et 
celles des messages du forum, qui fait l’objet d’une 
analyse thématique.
Utilisation des outils de communication
Une majorité d’étudiants (n = 49; 68 %) indique 
avoir utilisé en priorité un forum de discussion 
(l’Agora ou un forum plus spécialisé) pour com-
muniquer avec leurs pairs lors de leur premier mois 
de connexion sur la plateforme, ce qui souligne 
son importance pour favoriser les premiers échan-
ges (un étudiant sur deux considère d’ailleurs que 
l’outil forum a pour fonction majeure de faciliter le 
partage, l’entraide et le sentiment d’appartenance à 
une communauté). Par ailleurs, 72 % (n = 52) des 
participants ont aussi utilisé un ou plusieurs autres 
outils que ceux fournis sur le campus numérique 
pour échanger avec les autres étudiants (à 92 %, il 
s’agit du courriel personnel, associé ou non à un ou 
plusieurs autres outils, parmi lesquels le téléphone, pour 37 %). Enin, l’Agora, espace d’échanges non 
thématique, est majoritairement désigné comme 
l’outil le plus important pour démarrer la formation 




pour 54 % des participants. L’analyse des traces d’utilisation de ce forum conirme ces pratiques, 
même si ces dernières n’ont pas été mises en cor-
respondance avec les participants, pour des raisons 
de respect de la vie privée. Les tableaux I et II ras-
semblent des informations sur l’investissement des 
participants lié à cet espace de communication.
Tableau I.  Nombre de participants et de messages produits 
par phase
Phase 1 (oct.-nov.) Phase 2 (janv.-mars) Phase 3 (mai-juin) Total
Participants 1 1 1 
Messages 12  13 3
Fils de discussion 1 1 23 
Pièces jointes 1 1 21 23
Tableau II.    Nombre de messages par type d’acteur et par 
phase
Phase 1 Phase 2 Phase 3 Total
Efectif Fréquence Efectif Fréquence Efectif Fréquence
Étudiants 1  %   % 123  % 32
Animateur 2 1 % 10 1 % 1 10 % 
Enseignant/tuteur 2 1 % 1 1 % 1 1 % 
Total 12 100 %  100 % 13 100 % 3
Ces résultats montrent qu’une partie des étudiants 
investit l’Agora, et ce, de manière plus intensive au 
début de l’année universitaire. Précisons que les en-
seignants ou tuteurs interviennent peu sur l’Agora, car des forums spéciiques leur sont destinés sur la 
plateforme. Après une phase d’accalmie (Phase 2), les échanges reprennent en in d’année à l’appro-
che des examens (Phase 3). La CdP devient plus 
active dans les moments importants et la majorité 
des pièces jointes sont échangées à cette période. 
Le contenu des échanges est par contre différent, 
comme le montrent les résultats de la sous-sec-
tion suivante : en Phase 1, on parle plus de soi et 
en Phase 3, on est centrés sur les apprentissages et 
échéances académiques. Si la répartition des mes-
sages entre étudiants et animateur reste stable dans 
le temps, il faut noter que la quantité de messages 
enregistrés ne révèle qu’une faible partie des inte-
ractions, certains étudiants échangeant leurs adres-
ses électroniques ou leurs numéros de téléphone 
pour communiquer en dehors du dispositif. Ainsi, 
le forum rend possible un premier contact et permet 
ensuite d’élargir la communication à des espaces 
privés.
Prise de conscience d’autrui
S’impliquer dans une communauté suppose une 
prise de conscience de la présence et de l’activité 
des autres acteurs (awareness). Certaines données 
(nombre de messages postés, date de postage, nom 
de l’auteur) sont des éléments sur l’activité de cha-
que participant. À ces aspects structurels s’ajoute 
le contenu des contributions des participants, qui 
donne des informations sur la manière dont ils se 
présentent à autrui.




Ce type d’informations sur soi apparaît dans un 
tiers des messages (34 %) au cours de la premiè-
re période observée, puis leur fréquence diminue 
dans les phases suivantes (14 % des messages en 
Phase 2, 9 % en Phase 3). Les participants donnent 
des indications sur leur vie professionnelle ou fa-
miliale, leur situation dans le cursus, leurs projets et 
leurs états émotionnels, comme le montre l’extrait suivant (les données permettant d’identiier l’étu-diant ont été modiiées dans tous les extraits cités, 
l’orthographe n’a pas été corrigée) :
Etu12 (P1) : « Bonjour, Je m’appelle Amandine et 
je fais aussi la licence en 2 ans. Je suis mère de fa-
mille en congé parental. J’ai deux enfants âgés de 
10 mois et 7 ans ce n’ai pas facile mais j’ai réussi 
à trouver un rythme sympa 3 h de travail par jour 
avec des séances de relectures. Bon Courage. » 
On constate par ailleurs que la propension à par-
ler de soi (Phase 1 : 34 % des messages; Phase 2 : 
14 %; Phase 3 : 9 %) est plus forte que le fait de 
demander des informations sur autrui (Phase 1 : 
7 %; Phase 2 : 0 %; Phase 3 : 0 %). La première 
étape d’entrée dans la communauté semble nécessi-
ter des échanges sur les particularités des étudiants 
engagés dans les interactions. donner des informa-
tions sur soi et/ou questionner les pairs sur qui ils 
sont réfère à la notion d’awareness et semble être 
une étape préalable à l’investissement dans la for-
mation et l’apprentissage. L’engagement dans une 
CdP implique non seulement les actions mais aussi 
les pensées (Wenger, 1998/2005). Lorsqu’ils sont 
interrogés sur leur perception des autres acteurs à 
la lecture de leurs contributions sur les forums, les 
participants leur attribuent des caractéristiques pré-
sentées au tableau III.
Tableau III.  Attribution de caractéristiques à autrui 
(le pourcentage total est supérieur à 100 % 
du fait de réponses multiples)
Attributs Efectif Fréquence
Type de personnalité 3 ,2 %
Traits de caractère 30 1, %
Intentions et projets 2 3, %
Qualités 1 23, %
Défauts 11 1,3 %
N’ont rien imaginé 10 13, %
Apparence physique  , %
Cette conscience de l’autre dans ce contexte parti-
culier de l’interaction en ligne est différenciée des 
rencontres en face à face, comme le souligne cet 
échange sur l’Agora :
Etu35 (P1) : « ... C bien aussi de rencontrer “en 
chair et en os” ses interlocuteurs mais je pense que 
je vais m’habituer à cette communication virtuelle 
qui nous rapprochera dans la même “galère” pour 
une arrivée collective à bon port... A + donc via le 
net. »
Cette question de la communication à distance 
semble ainsi passer par une phase de découverte 
et nécessiter une phase d’apprentissage, et la réfé-rence à la coniance en l’autre est couramment faite sur la plateforme. La plupart des étudiants justiient 
ce sentiment par le fait d’être dans des situations 
similaires : « même galère », « même aventure », 
« même bateau ». Ces métaphores soulignent une 
forme de reconnaissance d’autrui comme un sem-
blable engagé dans une même pratique.
Création et entretien d’une communauté 
de pratique en ligne
Voyons pour inir quelle est la participation des 
étudiants et quel est leur engagement dans la CdP. 
Les données montrent que huit étudiants sont plus 
actifs que les autres (le noyau, selon Wenger) et 
postent plus de 10 messages chacun sur l’ensemble 
des trois phases, alors que la moyenne est d’envi-




ron cinq messages postés par étudiant. Ces huit étu-
diants postent à eux seuls 40 % (n = 150) de l’en-
semble des messages sur l’année universitaire, soit 
presque autant que les 54 autres participants (47 % 
des messages). Ils prennent l’initiative d’engager plus d’un tiers des ils de discussion (22 des 57 ils, 
soit 39 %). Cinq étudiants de ce groupe de huit ont 
déposé l’ensemble des pièces jointes, qui peuvent 
constituer une partie du répertoire partagé, au sens 
de Wenger. Parmi les 23 pièces jointes échangées, 19 sont des iches de révision des cours réalisées 
par des étudiants et 4 sont des documents consi-
dérés comme intéressants pour l’apprentissage des 
cours et proposés en partage sur le forum. Savoir 
donner ou demander de l’aide représente une com-
posante de cet engagement mutuel. Lorsqu’ils sont confrontés à une dificulté concernant l’apprentis-
sage d’un cours, 68 % (n = 49) des étudiants solli-
citent de l’aide, et parmi ceux-ci le plus grand nom-
bre le fait auprès des autres étudiants (tableau Iv). 
Tableau IV.   Demandes d’aide formulées par 
les participants étudiants











Total  100 %
Les étudiants interrogés indiquent qu’ils deman-
dent ou proposent de l’aide à leurs pairs en pre-
mier lieu sur le contenu des enseignements, puis 
sur l’organisation de la formation. Les aspects liés 
à l’environnement informatique et les problèmes 
d’ordre administratif sont un peu moins évoqués 
(tableau v).
Tableau V.   Échanges d’aide entre pairs (n = 2) 
(le pourcentage total est supérieur à 100 % 
du fait de réponses multiples)
Objet demande de l’aide Propose de l’aide
Efectif Fréquence Efectif Fréquence
Contenus 
disciplinaires
3  % 2 3 %
Organisation 
de la formation
2 33 % 2 3 %
Aspects 
techniques
11 1 % 1 2 %
Problèmes 
administratifs
12 1 % 1 21 %
Analyse thématique des 
messages du forum
Si nous nous intéressons à l’analyse thématique de 
ce qui s’exprime sur l’Agora, nous obtenons cer-
taines indications sur l’évolution du contenu des 
échanges au cours de l’année universitaire : les as-
pects techniques sont évoqués dans 18 % des mes-
sages de la Phase 1, 11 % de la Phase 2 et 7 % de 
la Phase 3. On note donc une tendance à la dimi-
nution des références à cette thématique pratique 
au cours de l’année. Les réponses à des demandes 
d’aide concernant l’apprentissage et les contenus 
disciplinaires apparaissent dans 4 % des messages 
en Phase 1, 16 % en Phase 2 et 15 % en Phase 3. 
L’entraide et l’engagement mutuel semblent ainsi 
se révéler en phases 2 et 3 après une phase d’ap-
propriation de l’environnement numérique. Les demandes ou offres de partage (partage de iches 
d’apprentissage ou de révision, d’ouvrages et de 
méthodes, échange de pièces jointes concernant les 
cours et d’adresses de courriel) concernent 10 % des messages en début d’année et 29 % en in d’an-
née.




d’entraide et de niveaux de contribution différents 
montrent aussi comment la CdP se crée et évolue 
au cours des trois phases observées.
Cette étude révèle que la dynamique de l’usage 
de l’outil forum sur le campus FORSE soutient la 
création d’une CdP après une première phase de 
connaissance et de reconnaissance des pairs com-
me des semblables ayant les mêmes buts. Le fo-
rum, support des échanges entre les étudiants, leur 
permet de participer aux interactions, de percevoir 
autrui, d’avoir une interprétation de ce qui est dit 
ou fait, et de donner ainsi du sens à l’expérience 
vécue. La notion de participation est à prendre au sens de Wenger, ce qui signiie que les étudiants 
qui se contentent de lire des messages sans en pro-
duire sont aussi des acteurs impliqués dans la com-
munauté, même s’ils sont situés à la périphérie. La 
prise de conscience des particularités des autres 
acteurs, mais aussi la perception des similitudes 
existant quant à l’expérience commune favorisent 
l’engagement mutuel. Par ailleurs, l’étude montre 
l’existence d’un noyau d’étudiants plus actifs qui 
dynamisent et soutiennent la vitalité de la commu-
nauté, ce qui rejoint les constats faits par Wenger et 
al. (2002).
des recherches futures permettront d’analyser de 
plus près la trajectoire individuelle d’étudiants, 
d’une année à une autre, notamment pour estimer 
quels sont les facteurs qui les amènent à passer de 
la périphérie au centre. des outils d’analyse auto-
matique de messages de forum pourront permettre 
de comprendre comment se réalisent les contribu-
tions de chacun (voir dessus et al., 2011), et il sera 
également possible d’analyser, toujours avec des 
méthodes de traitement automatique, le contenu 
des répertoires partagés mis à disposition de tous 
dans les forums. Ces éléments devraient amener 
une meilleure compréhension de la genèse de CdP 
pour apprendre et de la contribution de ses partici-
pants pour la maintenir.
Les étudiants acquièrent progressivement de l’ex-
périence, prennent des initiatives, et les aspects 
auto-organisationnels d’une CdP semblent ainsi se 
révéler. Ils s’entraident concernant les contenus des 
enseignements, partagent des méthodes de travail, conçoivent et échangent des iches de révision, se 
soutiennent moralement et s’encouragent fréquem-
ment pour la réussite de leur parcours. 
Discussion
Nous avons étudié, dans cet article, la manière dont 
un forum général de discussion était investi, tout 
au long d’une année, par différents participants à 
une formation universitaire en ligne. Nos résultats conirment que l’usage du forum de discussion est 
privilégié par les étudiants, particulièrement en dé-
but de formation. Il rend possible la création d’un 
« lieu social », au sein duquel nous observons la 
production spontanée d’échanges, dans un premier 
temps au sein du dispositif institutionnel, puis en 
dehors. Cette forme de soutien mutuel, de solida-
rité, caractérise une CdP. Ensuite, l’entrée en for-
mation, qu’elle soit en présence ou à distance, est 
caractérisée par une tendance des étudiants à se 
présenter ou à découvrir autrui. donner des infor-
mations sur soi, mais aussi en récupérer de ses pairs 
permet de s’insérer dans une CdP. 
La variation du contenu des messages au cours 
de l’année, avec une prédominance des éléments d’identiication au cours des premiers échanges, 
peut laisser supposer que cette exposition dans l’es-
pace public a moins de sens pour les acteurs lors-
que le groupe s’est constitué. La focalisation sur 
l’entraide dans une perspective d’apprentissage, plus évidente en milieu et in d’année, serait alors 
plus importante, aurait davantage de sens, pour les 
étudiants impliqués dans les échanges. d’autres in-
terprétations restent possibles, notamment liées à la 
disponibilité des informations déposées, qui rend 
leur relecture possible tout au long de l’année. Une 
étude plus approfondie, qui analyserait les messa-
ges effectivement lus, serait nécessaire pour vali-der cette proposition. Enin, de nombreuses traces 
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